




中 村 平 八
学ぶべき基本視角
小野0郎 氏(立 命館大学教授)の 現存社会主義論
は,氏 自身の言葉によれば,次 の ような視角に立
脚 している。すなわち,現 代社会主義を理論的に
検討 し,そ の問題状況を正 しく把握す る た め に
は,① 「科学的社会主義の古典の 理 念」,② 「現
存社会主義の実態 と理論」,③ 「資本主義世 界 で
提示されている社会主義像」とい う 「三 者 の 接
点」を探 り,こ の接点において 「世界史的運動 と
しての社会主義の現在位置 と展望」を明らかにす










問的に確定で きるか らである。 また資本主義世界
(発達した資本主義諸国と発展途上諸国)に おける社
会主義的将来 の展望は,主 として当該国の勤労民
衆の実践 と理論に よって切 り開かれ るのは当然 と
して も,そ のさい科学的社会主義の古典 と現存社
会主i義の歴史的経験は,道 標 としての役割を果た
しうるか らである。さらにまた科学的社会主義の
理論その ものが,現 存社会主義諸国お よび現代資
本主義諸国の社会主義をめざす歴史的経験 と実践
に よって,豊 かにな り発展す るか らである。科学
的社会主義 の古典,現 存社会主義,現 代資本主義
諸国(発 展途上諸国を含む)の 社会主義への道の 実
践 と理論一 この三者は相対的に独立の認識領域
をなす とはいえ,切 り離 しえない相互連関を有 し
ている。 したがって,小 野氏が提起した 「三者の
接点」か ら現代社会主義の三つの領域 に 切 り込
み,ふ たたび 「接点」に もどる とい う反復的研究




提起 した 「三者 の接点」の視角を,そ の社会主義
論に生か しえているものは少ない。発達 した資本
主義国たとえぽ 日本等々,非 社会主義的発展途上
国た とえぽ イソ ド等 々における社会主義的発展を
展望す る研究に,現 存社会主義をめ ぐる議論が恣
意的に流入 した り,現 存社会主義の研究に,科 学
的社会主義の古典の諸命題が直接かつ代替的に登
場 した り,科 学的社会主義の古典の研究に,現 存
社会主義あるいは現代資本主義の 「実態 と理論 」
が無批判的に混入する例が きわめて多 い の で あ
る。
せ っか く正 しい方法的視角を提示 したに もかか
わ らず,遺 憾 なが ら小野氏の現存社会主義論 もま
た上に述べた弊害を まぬがれていない。 「三者の
接点」において現代社会主義 とりわけ現存社会主
義を理論的に検討す る作業 は,言 うはやす く実行
はむつか しい。われわれ としては 「三者の接点」
の方法に立脚 して小野氏の現存社会主義論を検討
す るとともに,わ れわれの試論を提起 したいと思
う。やや弁明め くが,小 稿 では 「現存社会主義」
とr科 学的社会主義の古典 」との関連が問題 とな
り,「発達 した資本主義諸国の運動が提示す る〔社
会主義〕理念 」との関連は除外され る。われわれ
は 「発達した資本主義諸国の運動が提 示 す る理
念」 とともに今 日の 「発展途上諸国の運動が提示
』36一 現存社会主義論の批判的研究
す る理念」について も知見を深め,そ れ らと現存




論を含む)を正確に理解す るためには,マ ル クス,
エソゲルスの個hの 著作,特 定の著作の片言隻語
に頼 るのではな く,彼 らの生涯の全理論活動に依
拠 しなけれぽならない。そのような努 力の集積に
もとついて総括的に言い うること は,第 一』に,
「マル クスとエ ソゲルスは,資 本主i義の発展その
ものが社会主義の前提条件,す なわち,そ の生産
力的 ・物質的基盤の創出 と担い手た る労働者階級
の主体形成を準備す るものとみなした」こと,第
二に,「 世界体制 としての資本主義の発展は恐慌
や戦争をつ うじて世界的規模で矛盾 の熟成を うな
が さずにはいないし,そ の結果,先 進国 ・世界革
命に よる社会主義への移行が実現す るとい う見通
(2)
しを もっていた」こと,第 三に,世 界革命の端緒
は先進 国革命に よって切 り開かれる可能性が より
大であ るとはいえ,後 進国革命が先行しそれが先
進国革命を誘発 して世界的規模 での社会主義へ の
移行が実現す る可能性 もまた存在す ること,の 三
点である。小野氏 の古典解釈上の誤 りに対す る批
判は,以 上の総括的論点にもとついて行われる。
よく知 られてい るように,共 産主義社会kom-
munistischeGesellschaftの 内的継起的発展段
階に関す るマル クスの定式は,『 ゴータ綱領批判』
(1875年)の なかで与えられている。 マル クスに よ
れば,資 本主義社会か ら生成す る共産主義社会に
は,二 つの連続的発展段階が存在する。共産主義
社会の第一段階つま り低い段階は,「 それ 自 身 の
土台の上に発展 した共産主義社会 ではな く,反 対
にいまようや く資本主i義社会から生 まれたばか り
の共産主義社会 」であ り,「あらゆ る点で,経 済
的に も道徳的に も精神的に も,そ の共産主義社会
が生まれでてきた母胎たる旧社会の母斑をまだお




会 こそ,「 それ自身の土台の上に発犀レな共 産 主
義社会」であ り,そ こでは 「旧社会の母斑 」は消
滅 し,労 働は 「第一の生命欲求」とな り・個人は
全面的に発展 し,高 度な生産力に裏づ け られ た
「必要に応ず る分配 」が実現され,国 家 は 死 滅
し,社 会的 自治が実現す る一 第1b命 題。 同じ
rゴ ータ綱領批判』のなかでマル ク刃 ま・「資本主
義社会 と共産主義社会 とのあいだには・前者か ら
後者への革命的転化の時期がある。 この時期に照
応 してまた政治上の過渡期がある。 この時期 の国
家は,物 瞥?㌃ 凹 韓 騨 権以外のなに
もので もあ りえ ない 」 とい う定 式 を提 示 し て い
るJ2p.駒 の よ うに,こ の第2命 題 と
第1aお よび第1b命 題 との関 連をめ ぐって,同
じ こ とだが第2命 題 そ の もの の解 釈 をめ ぐって・
対 立す る二つ の解釈 が提 出 さ れ て い る・ 小野氏
は,長 砂實 氏(関 西大学教授)ら と同 じ く・第2命
題 のなか の 「共産 主義社 会 」を 「共 産主 義 の第 一
段 階 として の社会 主義 」 と読 みか}・ 第2命 題 が
い う 「革命 的 転化 の時 期 」す なわ ち 「過 渡期 」 と
は 潰 本 主義 社会か ら ...........と
して の社会 主 義社会 へ の過渡期 で あ る と 主張す
る。小 野氏 に よれば,マ ル クスは,共 産 主義的 社
会 構成 の生 成 と展開 を,(1)資 本主i義社会 か ら社会
主i義社 会(共 産主義社会の第一段階つま り未成熟な低
い段階)へ の過渡 期,② 社会 主義社 会,(3)共 産主
義社会(臓 の共産主義社会 共産主義社会の高い段
階)と 考 えて い た,と され る。
小野 氏は,こ の よ うな マル クス解 釈を 主張す る
に あた って,マ ル クス主義 の古典 か ら七 箇所 の引
用を行 って い る(マ ル クスrゴ ータ綱領批判』から三
翫 一ソゲルスとの嬬r薙 党宣言』カ'らπ断
レーニソ 『国家 と革命』等の三論文から各一箇所)。 小
野 氏 の論 証方 法が 明示 して い るの で あ る が,氏
は,ー ル クス主義 の古典 とい うこ とで マル クス,
sソ ゲル スの仕事 とV-一 一一ソの仕事 と を 区 別 せ
ず,む しろ両 者 を積 極 的に併用 して い る(後 出)。
ほか で もな くまさに この点 に,小 野 氏 の 「過渡
期 」論 お よび 「現存 社会主 義 」論 の混 乱 の根 拠が
あ り,誤 謬 の原因 があ る。 この よ うな混乱 と誤謬
現存社会主義論の批判的研究
をさけ,ソ 連 ・中国など現存社会主義の世界史的
意義,そ の本質 と基本的矛盾,現 在の発展段階 と
今後の発展方向,hに ついて,こ れを真に学問
的に明らかにす るためには,マ ル クス,エ ンゲル
スの社会主義 ・共産主義論の原像を正確に復元す
る必要があ る。 なるほ どレーニソはマル クス以後
最高 の傑出 したマル クス主義理論家であ り,科 学
的社会主義の思想 と理論を大いに発展させた。だ
が しかし レーエンには,世 界的 な原理的一般的抽
象的 レベルでの考察 ととも,ロ シア革命 と革命後
ソ連の指導者 としての立場からの一国的な応用的
特殊的具体的 レベルでの考察があることを忘れて
はな らない。 レーニンの 「過渡期 」論はまさに実
践的必要に迫 られて後者の レベルで定式化された
ものであ り,彼 の定式 と,マ ル クスが 『ゴータ綱
領批判』でなした原理的一般的抽象的 レベルでの




2命 題 等 々は,か の 『資本論』 での 「近代社会
の経済的運動の法則」の解明をふ まえて提起され
た ものであ り,彼 が想定 した 「共産主義社会 」と
は,「 近代社会 」 の否定,つ ま り発達 した資本主
義社会箒成熟 した資本主義社会の否定に よって生
成す る共産主義社会 であった。それゆえ 『ゴータ
綱領批判』 の諸命題は,小 野氏がい う 「資本主義
的発展の後進性」を特徴 とす るロシア資本主義,
土台 と上部構造の双方に 「前資本主義的後進性」
を刻印す る ロシア資本主義 このような 「後発資
(s)
本主義」を素材にして定式化 したものでない こと
は明 らかである。小野氏 自身も,『 ゴータ綱 領 批
判』 など古典 の諸命題」が「一般的 ・原理的命題」
(6}
であることを指摘 している。
第1a命 題は,「 長い生みの苦 しみののち 資 本
主義社会か ら生まれたばか りの共産主義社会の第
一段階」について
,そ の 「一般的 ・原理的」特徴
を定式 した ものである。 ここでマル ク ス が い う
「長い生みの苦 しみ 」とは,母 胎が赤子を生みだ
す までの出産時の陣痛を指 していることは明らか
であ り,赤 子 の出生,つ ま り社会主義革命の勝利
一一37一
に よって,陣 痛は終わ り,資 本主義時代に終止符
が打たれる。他方で,「 生 まれたばか りの共 産 主
義社会の第一段階」は,「 母胎たる旧社会の母斑」
をおびた赤子 として成長を開始す る。小野氏が指
摘 しているよ うに,「 共産主義社会の第一段階」
としての社会主義社会は,「 共産主義それ 自 身 の
基礎の うえに旧社会の母斑 を くっつけてい るとい
(7)
う意味で,過 渡的 ・二重的性格を もって い る」。
しか し 「共産主義それ 自身の基礎」と 「旧社会 の
母斑 」とを対等 ・同量の もの と理解 してはな らな
いQと りわけ 「二重的性格」の強調は 危 険 で あ
る。 マル クスのた くみな比喩が示 して い る よ う
に,共 産主義の赤子(過 渡的成長段階の人間,低 い発
{=の人間)は
,共 産主義 の 成 人(成 熟段階の人
間・葺』・発畢騨 の人間)へ と成長 して い く。 この
成長過程で赤子の母斑 は漸次消滅す る。 つ ま り
「共産主i義の基礎」の成長過程は,同 時に 「旧社
会の母斑」の消滅過程 でもあ り,二 つの過程は統
一的過程 として進行す る





社会 の第一段階」の 「過渡的 ・二重的性格」は,
かか るもの として理解できるのであ り,小 野氏の
ように,「 基礎」を共産主義的要素,「 母斑」を資
本主義的要素 と読みかえ,両 者を対等の対立要素
だと措定し,二 者対抗的な死活の 矛 盾 一一「だれ
が,だ れを」の矛盾,「 二つの道」の 矛 盾一 と
す る論理は,マ ル クスにはない。 ところが小野氏
は,こ のよ うな論理をマルクスがもっていた と論
断 し,こ の虚構の論断に もとつ い て,「 資本主義
社会か ら社会主義社会へ の過渡期 」がマル クスの
過渡期論であると主張す る。小野琉 もまた,長 砂
實氏 ら通説支持者 と同じく,マ ル クス ・レーニン
ー体論の立場に立ち,マ ルクスの「過渡期」論 とレ
ーニソの 「過渡期」論がまった く同一であると考
え る。それを明確に示 しているのは,小 野氏の以
下の立論である。「マル クス主義古典の命 題 か ら
出発 して問題に接近す るか ぎり,過 渡期 と社会主
義社会の区別はは っき りしてい る。社会主義社会
一38一
は,『 ゴータ綱領批判』にい う"共 産主義 そ れ 自
身の基礎"の 契機を内包す る社会的所有が支配 し
てお り,私 的所有 と搾取関係が排除されていると
い う意味で,未 成熟ではあって も基本的には無階
級社会 としての本性を もつか ぎ りにおいて,共 産
主義の一つの段階をなす歴史的位置/Tあ る。 これ
にたいして過渡期 とは,レ ーニソが指摘す るよう
に,資 本主義的所有や小商品生産的所有などの私
的所有 と,そ れらに もとつ く社会経済制度が社会
主義のそれ とならんで存在す る多 ウクラー ドの時





産主義社会論に二つの誤 りを もち こむ。一つは,
マル クス 「過渡期=社 会主義社会」論の解釈上の
誤 りであ り,い ま一つは,レ ーニソ 「過渡期」論
の世界史的意義の把握上の誤 りである。 まず前者
について検討しよう。 よく知 られているように,
19世紀 のマル クスは,世 界的規模での人類の共産
主義的将来を展望 し,そ れへ の移行を先導す る社
会(社 会勢力)と して近代 ブルジ ョア社会e発 達
した資本主義社会(プ ・レタリアート)を 想定 した
が,具 体的にはそれは,小 野氏 も指摘しているご
とく,「典型的に発展 したイギ リスの資本 主 義」
社会であっ鬼 マルクスの薙 主謝 会論の前提
をな した 「典型的に発展 した資本主義」 とは・個
人的で分散的な生産手段が社会的に集積された生
産手段へ転化 し,多 数の短ミ小所有が小数の大量所
有へ転化 し,民 衆の大群か ら土地や生活手段や労
働用具が収奪され,そ の結果古い社会は 「深さか
ら見て も広が りか ら見て も十分に」分解 して しま




にす でに,前 資本主義的あるいは非資本主義的 ウ
クラー ドの資本主義的 ウクラー ドへ の転化過程が
完了 し,規 定的 ウクラー ドとしての資本主義が国




成熟 し,客 体的前提 としての 「労働過程 の協業的
形態,科 学の意識的な技術的応用,土 地 の計画的
利用,共 同的に しか使えない労働手段への労働手
段の転化,結 合的社会的労働の生産手段 としての
使用IYよ るすべての生産手段の節約」 が 発 展 す
る。資本主義的生産その ものの 「内在的諸法則」
の作用に よって,「 諸資本の集中」すなわち 「少数
の資本家による多数の資本家の収奪」が進行 し,
それ とともに,資 本主義的生産過程そのものの機
構に よって 「訓練され結合され組織され る労働者
階級」の反抗 もまた増大す る。か くして 「資本独











に述べた ような発達 した資本主義,そ れか ら抽象
される資本主義であ り,前 資本主義的 ウクラー ド
(たとえば農奴制)と か非資本主義的 ウクラー ド(た




の社会革命は最初か ら社会主義革命 であ り,こ の
革命の勝利後に,社 会主義 ウクラー ドと並んで非
社会主義的諸 ウクラー ドが併存す る 「多 ウクラー
ド期」,同 じことだがこれ らの ウクラー ドの 「社
会主義的改造」のための 「特殊な過渡期」が存在
す る余地は,論 理的に も実際的に もな い の で あ










マル クスが 『ゴータ綱領批判』のなかで提起 し
た第2命 題は,発 達 した資本主義社会 といえ ども
共産主義社会 のよ り高い段階へは直接移行 できな
い こと,し たがって共産主義社会のよ り高い段階
への 「革命的転化の時期 」e「 過渡期」の社会が
必然的に存在することSこ の過渡期の国家はプロ
レタ リアー ト執権であること,を 定式 している。
つ ま り第2命 題は,第1a命 題でい う 「資本主義
社会か ら生 まれたばか りの共産主義社会 〔の第一
段階〕」の上部構造,と りわけ国家を定式 し た も
のにほかな らないo
以上 の考察で明 らかな ように,マ ル クスの共産
主義社会論(移 行論=過 渡論を含む)は,発 達 した
資本主義を素材に して一般的原理的に展開されて
お り,第2命 題は第1a命 題を国家論の見地か ら
補強 した ものである。小野氏 自身の表現を借 りる
ならぽ,マ ルクスは,「 少な くともい くつ か の高
度に発達 した資本主義諸国が,ほ ぼ 同一の歴史的
時期Y'社 会主義に移行す るようなばあい」を想定
して,「 理論的に典型的な移行の類 型」を 定式 し
{12)
たのである。小野氏の誤 りは,マ ル クスの共産ま.
義社会発展段階論 とりわけ移行論e過 渡論を,ソ
連の歴史的経験に合 うように裁断 した こ と で あ
る。小野氏がなすべ きであ った ことは,マ ル クス
の共産主義社 会 論(移 行論e過 渡論を含む)の 原像
を確認 した上で,「 マル クスとエソゲル ス の先進
国 ・世界革命の見通 しとは二重に異なるきび しい
歴史的制約」のもとで,つ ま り後進国 ・一 国革命
とい う歴史的制約のもとで,社 会主義への移行を
意図 している今 日のソ連について,そ して この ソ
連を先導 した レーニソの理論的営為について全面
的に研究 し,「 理論的に典型的な移行の 類 型 」で
あ る先進国型移行類型 とは区別される 「特殊な類
型」端後進国型移行類型を提起す る こ と で あっ
(]3j
た。 この 「特殊な類型」について付言 す る な ら











う。 現存社会主義は,世 界的視野で見れば,「 部
分的 ・局地的な存在」にとどまって お り,「世界
資本主義の中心部」にはお よんでいない。現存社
会主義は,「 部分性e局 地性 とい う制約」に 加 え





た って,そ の 「特殊な国際的 ・国内的条件 」に注
意を払 っていることであ る。 「ソ連は後発的 資 本
主義から社会主義に移行 した国であ り,社 会主義
の形成過程は,経 済的土台において も上部構造に
おいても前資本主義的後進性をおびた状態を出発
点 として展開された。その うえ,こ の過程は帝国
主義の包囲のなかでの一国社会主義建設 とい う国
際的条件 のもとで進行 したのであって,成 立 した
ソ連社会主義は資本主義世界体制 のなかにある社
(1s)の の 　 　 　
会主義体制にすぎなかった」。それ ゆ え 「30年代
後半に形成 された ソ連社会主義は,出 発点におけ
る後進性 と0国 社会主義建設 とい う二重の条件に
規定 されて,社 会主義の十全な生産 力的基盤の形
成および社会主義の生産関係 と上部構造 の実質的




連な どで通説 になってい る現存社会主義評価 とは
いち じるしく異なる。 まず第一に問題 とな る の
は,現 存社会主義の世界的位置お よび 意i義 で あ
る。 この点に関 して ソ連な ど現存社会主義国の公
式見解は,主 観 的かつ楽観的であ る。彼 らに よれ
ば,現 代は 「資本主義から社会主義への移行を基
本的内容 とす る……時代」であ り,「社会主 義 と
共産主義が世界的な規模で勝利す る時代である」。
「社会主義は資本主義 よ りは るかにす ぐれた社会
一一40一 現存社会主義論の批判的研究
体制であることを証明した」。「社会主義1ま上 り坂
にあ るが,帝 国主義は衰退にむか って い る」。社
会主義世界体制は 「人類社会発展 の決定的要因に
(18)
転化しつつある」。 この世界認識ぽ,現 存社 会 主
義の過大評価 現代帝国主義の過小評価 とい う誤
りをおか しているとい う以上に,20世 紀世 界 の
基本的特徴を把握しえていない とい うよ り大きな
誤 りをおか してい る点で,重 大な欠陥を有してい
る。 この世界認識 と小野氏の世界認識 一 現存社
会主義ぽ今 日なお世界資本主義の中心部寓心臓部
に及んでいない とい う 「部分性=局 地性 」に加え
て 「社会 ・経済発展の後進性」を抱rて 発生した
とい う二重の制約を受げている一 とは,20世 紀
世界の客観的歴史的諸事実 の評価において対照的
であ る。 い うまで もな く小野氏の認識が真実に近
くソ連な どの認識ぽ真実か ら遠い。




向,等 々については,残 念 なが ら見解 を 異 に す
る。小野氏は,ソ 連など現存社会主義の発展段階
を区分す る理論的用具 として,レ ーニソの社会主
義社会発展段階論を援用す る。 レーニソの社会主
i義社会発展段階論は,小 野氏の表現を借 りるなら




行の類型」として定式 した ものである。 レーニソ
は1920年 に実践的必要に迫 られて次の ような問題
を提起 した。後進民族が,社 会革命の勝利を契機
に,「 資本主義的発展段階を飛び こ}て,一 定 の
発展段階を経て共産主義へ移行す ることができる
とい う命題を確立 し,理 論的に基礎づけなければ
(20>
ならない」。 これ よりやや早い時期の1919年 に,
レーニンはすでにこの問題を基本的に解決 してい
た。後進資本主義国では社会主義をつ くりだす と
い う 「目的を一挙に実現す ることはできません。
それには資本主義か ら社会主義へ のかな り長い過
渡期が必要です。それは,生 産を組織がえす るこ
とが困難な仕事だか らで もあ り,生 活のすべての
分野におげる根本的 な転喚のためには時間が必要
だからでもあ り,ま た小 ブルジョア的お よび ブル
ジ ョア的な経営方法に慣れた習慣 の大 きな力は長
期 のねば り強い闘争を通じては じめて克服できる
(zl)
か らでもあ ります」。「資本主義 と共産主義 とのあ
いだに一定の過渡期があることは,理 論上疑いを
いれない。 この過渡期 は,こ の二つの社会経済制
度の特徴または特性を一つに結合 した ものとなら
ざるをえない。 この過渡期は,死 滅 しつつある資
本主義 と生 まれで ようとす る共産主義 との闘争,
いいかえれば,打 ち破 られは したが絶滅 していな
い資本主義 と,生 まれは したが まだまった く弱い
共産主義 との闘争の時期 とならざるをaな い」。
この時期の基本的な社会 経済形態は,「 資本主r
小商品生産,共 産主義」であ り,基 本的 な社会階
級は,「 ブル ジョアジー,小 ブルジョアジー(と く
(22)
に農民),プ ロレタ リアー ト」である。
もちろん,レ ーニソの この定式は,今 日の科学
的社会主義の理論水準か らみれば,若 干の不正確
さをまぬがれていない。 第一に,マ ル クスが一般
的抽象的に定式した 「資本主義から共産主義(共
産主義のより高い段階)へ の過渡期」,つま りあらゆ
る国あらゆ る民族が経験す る 「一般 的 過 渡 期」
と,`7ル クスが定式 しx..なか った 「後進資本主義
か ら社会主義(共 産主義の第一段階)へ の過渡期」,
つ まり後進国および後進民族 のみが経験す る 「特
殊な過渡期」とが明確に区別されていない。第二
に,「 特殊 な過渡期」 を 「多 ウクラー ド期 」のみ
に限定 し,「多 ウクラー ド期」に後続 す る 「二所
(23)
有制社会主義期 」について言及 していない。 レー
ニソの定式は以上のような弱点を有 しているにも
かかわ らず,「 一般的な過渡期」(お よび一般的過1度
期社会としての社会主義社会)と は区別される「特殊
な過 渡 期」(お よび特殊な過渡期社会としての発展途
上国型社会主義社会)の 存在の必然性を論証 し,さ
らに この 「特殊な過渡期 」の第一小段階 としての




く発展の理論である」 ことを正 しく指摘 している
現存社会主義論の批判的研究
に もかかわ らず,レ ーニソの定式はマル クスの定
式でもあるとして まず最初の誤 りをおかし,つ い
で,マ ル クス とレーニソをこち ゃまぜに した共産
主義社会発展段階論をつ くり,こ れを ソ連 など現
存社会主義の発展段階規定に使用す るとい う第二
の誤 りをおか してい る。小野氏の第一の誤 りは,
共産主義社会発展段階論に関 して,す でにのべた
ように,マ ル クス,レ ーニソー体論に立ち,両 者
を区別せず,混 同していることであ る。 一 体 論
は,共 産主義社会に関す るマル クスの定式 ・命題
の一般性お よび規範性の無視をもたら す と と も
に,レ ーニンが創出した後進国e発 展途上国型社
会主義の発展理論,同 じことだが20世 紀世界の新
生事物 として の発展途上 国型社会主義の世界史的
に独 自な意義 の把握を妨げ る。 したが って小野氏
らの誤 りは,項 事にかかわ る誤 りでな く,根 底的
な誤 りであるといえ よう。
小野氏の第二の誤 りは,氏 の主張す るマル クス
=レ ーニソの共産主義社会発展 段 階 論(tl)資 本主
義社会から社会主義社会への過渡期,(2)社会主義社会,
(3)共産主義社会)が,ソ 連など現存祉会 主 義 の 段
階規定 として適用 され るさいに発現す る。小野氏
は,社 会主義社会へ の過渡期 の基本的特徴を,レ
ーニソの 「過渡期 」論 を援用 して,資 本主義 ウク
ラー ドと共産主義ウクラー ドとの死活的闘争を軸
とする多 ウクラー ド制に求め る。小野氏に とって
「過渡期」 とは 「多 ウクラー ドJと 同 義 で あ
る。 したが って多 ウクラー ド制の消滅は,過 渡期
の終了,社 会主義社会への移行完了を意味す る。
もっとも小野氏は,多 ウクラー ド制 の消滅を 「過
渡期の終了」の直接の指標 とは してお らず,長 砂
氏 らと同じくs資 本主義ウクラー ドの基礎をなす
「資本主義的所有」や小商品生産 ウクラー ドの基
礎をなす 「小商品生産的所有 」などの私的所有の
廃絶を 「過渡期の終了」=「 社会主義 社 会 の 成
立」の基本的指標 としている。小野氏 らは,生 産
手段の私的所有の 「廃絶」を社会的所有 もしくは
社会主義的所有 の 「確立」 と同一視 し,こ れを も
って社会主義的生産関係へ の社会成員の包摂の基
本的 「完了」を語 るとい う0点 三面論 法 を 用 い
(29)
て,「 ソ連 は1930年 代 後半,他 の諸 国はほ と ん ど
一41-一
50年 代末 ごろまでに過渡期を終了 して社会主義段
(25)
階Y'移 行 した ものと考えられ る」と結論す る。 こ
れは奇妙な弁証法 で あ る。「私的所有の廃絶琴社
会的所有の成立琴社会主i義的生産 関係の成立」と




あ り,v一 ニソの過渡期論は完全無欠の定式 であ
るのか とい う問題である。いま一つは,現 存社会
主義国),rYt.,.つねに観察される宣伝的イデRギ ー的
先走 りの問題であ り,時 の政権の政策を天 まで持
ちあげマル クスや レー論ソの言葉で飾 りこれを合




であ り,私 的所有が どのように否定 され,ど の よ
うな社会的所有が実現 し,そ の結果 どの ような社
会的生産関係が成立 したかが問われね ば な ら な
聡 それなしにはこの等式的移行式の適用は鰭
味であ り,有 害です らあ る。遺憾 なが ら小野氏YY
はこのような問いはない。 レーニソはた しかに過
渡期の基本的特徴 として多 ウクラー ド制に言及 し
ているが,多 ウクラー ド制 の解消がただちに 「過
渡期の終了」e「 社会主義社会 の成立」を意味す
ると述べた ことはなか った。
1924年 に死去 した レーニンは,1934年 代後半に
ソ連社会で発生した質的変化をみていない。われ
われの仕事は,レ ーニソならば ソ連社会のこの社
会的変化を どのように総括 したであろ うか とい う
点に思いをめ ぐらし,自 分の頭で この社会的変化
を理論的に検討す ることである。 ところが小野氏
は,そ のような努力はせずjr,ソ 連で私的所有 と




な形容句を用いて説 明せ ざるをえな くなる。一一
「未成熟で不完全 な社会主義」,「その特質がまだ
完全に展開され るには至 らない社会主義 社 会」,
42一 現存社会主義論の批判的研究
「社会主義の実質的形成の点での特殊 な未完性」
をおびた社会主義 「さまざまの倍加され た 旧社
会の母斑 をはらんだ」社会主義,「過渡期的ない し
は社会主義以前 の様相」をかな り強 くおびた社会
主義,「 深刻な歪みを抱えた社会主義 社 会」,「ソ
連一国社会主義の二重にきび しい歴史的制約を う
けた社会主義」,「社会主義の特質が完全に発現す




自国認識,社 会主義認識の通弊 と し て,「 社会主
義の形成 ・発展を社会主義的所有の制度ないしは
形態 の点で形式的に とらえるに とどまって,そ の
経済的 ・社会的実体の点で とらえようとする理論
的視角が確立 していなか った」点を指摘 し,そ の
「主観主義的かつ非現実的な判断」,「理論的かつ
具体的な自己認識の不足」,「理論的 自覚お よび具
体的認識の欠如」,総 じて現存社会主 義 の 「過大
(28)
評価」を正 しく批判 している。 しか し小野氏は,
スター リソの共産主義社会発展段階説一 それは
レーニソの未完の 「過渡期」論および マルクスの
「過渡期 昌社会主義社会」論 を歪 曲した ものであ
る一 を基本的に受容 しているため,い きおいそ




判も根底的でな く,む しろ後者に対 しては積極的
評価を下 しているかにみえる。小野氏は,ソ 連現
行憲法の前文に記載 されている 「発達 した社会主
義社会は,共 産主i義社会へ の道における合法則的
な一段階である」 とい う説の意義を認めて,「"発
達 した社会主義。 とい う概念は,社 会 主 義 社 会
の発展段階を規定する理論的概念 として設定しう
る」 と考える。 しかし小野氏は,同 じ憲法前文が
い う 「ソ連邦においてはす でに発達 した社会主義
社会が建設されている」とい う現実認識には賛成
しない。r現 段階のソ連社会主義をそ のまま 言 葉
の完全な意味で"発 達した社会主義。 とみ なすに
(30)
は無理がある」と考えるのである。 小 野 氏 は,
「ソ連は1930年 代後半,他 の諸国はほとん ど50年
代末 ごろまでに過渡期 を終了 して社会主義段階に
C31>
移行 した」 とい う認識のもとに,こ の社会主義段
階を二つの小段階一 「初期社会主義口生成期社
会主義=未 成熟で不完全な社会主義」の小段階 と
「発達 した社会主義=成 熟 した完全な社会主義」
の小段階一一一に区分 し,ソ 連は現在,「 社会 主 義
の初期的発展段階か ら発達 した社会主義への移行
局面にはい りつつある」 とか,「 初期社会主i義 段
階から成熟 した社会主義 の段階への移行の局面を
なす よ うな,社 会主義の新 しい発展局面YTは いっ
(32)
た」と述べている。 また小野氏は,ソ 連社会主義
の現局面について こうも述べている。 「現段 階 の
ソ連社会主義経済は,生 産力的に も生産関係的に
も,社 会主義の初期的発展期から,社 会主義の完
全 な成熟=共 産主義へ の移行のための前提条件の
創出にむか って本格的な発展を とげてゆ くべ き段
(33)
階への移行局面にさ しかか っている」。小野 氏 は
その最新の論文の一つで,「 現存社会主義は 全 体
として"30年 代 ソ連型。社会主義か らの脱皮の模
索に踏み出しなが らも,古 い体制の体質,大 国主
義,さ らに資本主i義との対抗のイソパ ク トの制約
を受けて,決 定的な前進を とげx ..ないままの過渡






小野氏 とわれわれ との社会主義社会論をめ ぐる
意見の相違は明らかである。小野氏は,過 渡期を
小野的社会主義への過渡期に限定 し,か つ小野的
過渡期の本質を生産手段 の多所有制 にもとつ く多
ウクラー ド制に求め,こ の過渡期の終了を もって
小野的社会主義の成立 とし,こ の社会主義を二つ
の時期一 初期社会主義 と発達 した社会主義一
に小区分 し,ソ 連な ど現存社会主義国の一部はお








た民族が,社 会革命の勝利後に,国 家権力をて こ
に,目 的意識的に社会主義 の諸前提を創出す る特
殊な社会主義である。社会主義への過渡段階 とし
　 　 　 　 　 の 　 　 　 の 　 の
ての発展途上社会主義の歴史的地位は,す べて こ
の ことに よって規定 されてい る。⑧発展途上社会
主義は,そ の政治的本質か らすれぽ,国 家社会主
義である。発展途上社会主義の全段階を通 して,
国家は積極的役割 と否定的役割 とを果たす。 この
国家は,本 質的には労働者階級の権 力であ るが,
国家権力の行使 は,労 働者階級の前衛であ る共産
主義者(前 衛党)が 代行す る。発展途上社会主義の




を もつ。第一段階は多ウクラー ド社会主義であ り,
基本的には,生 産手段の所有の三つの形態に もと
つ く三つのウクラー ド(社 会主義 資本主義 小商品
生産)が 併存す る。第二段 階 は二所有制社会主義
　 の 　 　 　 　 　 　
であ り,生 産手段の国家的所有お よび協同組合的
所有に もとつ く単一の社会主義 ウクラー ドが国民
経済を支配す る。第一段階は,社 会主義をめざす
社会革命の勝利に始ま り,非 社会主i義的諸 ウクラ
ー ドの改造,生 産手段所有制の改革の基本的終了
までの時期であ り,第 二段階は,低 次の社会的所
有 の二つの形態 としての生産手段の国家的所有お
よび協 同組合的所有に もとつ く低次の社会主義 ウ
クラー ドの全一的国民経済支配に始ま り,生 産手
段の高次の社会的所有 として の全人民的所有に も
とつ く高次の社会主義 ウクラー ドの全一的国民経
済支配への移行実現に よって終了す る。上に述べ
た高次の社会主義 ウクラー ドとは,マ ル クスの規
定 した共産主義社会 の第一段階 としての社会主義
社会 の経済にほかならない。
過渡期論の見地からいえぱ,「特殊な過渡期社会
む 　 　 　 　 　
e発 展途上社会主義社会 」と,マ ル クスの定式 し
た 「一般的過渡期社会=・共産主義社会の第一段階
　 　 　 の 　 　
としての社会主義社会」 とは,厳 密に区別 されな
ければな らない。 「特殊な過渡期社会罵発展 途 上
社会主義社会」は,「一般的過渡期社会=社 会主義
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社 会 」の前段 階 に位置す る と同時)/Tl..後 者へ の過
　 　 ほ 　
渡段階社会でもある。発展途上社会主義と社会主
　 　 　 の 　
i義,同 じことだが 「特殊な過渡期 」と 「一般的過
渡期」の混 同は,理 論的に も実践的に も有害であ
る。中国の文化大革命 はその典型例であった。
われわれの見解によれぽ,現 存社会主義はすべ
て今 日なお発展途上社会主 義(類 型的には途上国型
社会主義)の 発展段階に とどまっている。そ してわ
れわれの見解の方法的基礎には,小 野氏に よって
提示 された方法論的見地 としての 「三者 のi接点」
に立脚 して現存社会主義を研究す るとい う方法が
貫かれていると考Yる 。 しか し小野氏の結論 とわ
れわれの試論 とは,ま った く異なるも の に な っ
た。小野説は,現 存社会主義に関する多数説=通
説 のヴァリアソ トの一つである。われわれの説は,
少数説=異 説の一つである。 しか し,学 問上 の真
理は多数決によって決 まるものではない。通説に
立脚す る論者 との討論を期待 したい。
*小 稿で検討 の対象 とした小野氏 の論稿は次 の 二 つ で あ
る。以下の注で は前者 をA,後 者 をBと 略記 す る。
小野一郎 『現 代社会主義経済論 』青木書店,1979年 。
小野一郎 「社会 主義への世界 史的移行過程 の展開 と現段
階 の展望」(『 講 座 今 日の 日本 資本主義』第10巻 所収,大
月書店,1982年)。
(1)A… …415,29?-298ぺ:i。 岩林彪氏 は,今 日の科学的
社会主義 嵩マル クス主義の三つの構成要 素 として,① 科学
的社会 主義の 「古典」,② 「現存社会主義 ⊥ ③ 「資本主 義
諸 国の社会主義運動」 を指摘 され,社 会 主義経済研究 の緊
要 な課 題は,こ の三 つを総合す る 「三位 一体的方法論」 を
確 立す ることで ある と述 べてい る。小野 氏の「三者 の接 点」
の方法論 と同主 旨の ものであ ると思われ る。われわれ も こ
の観点 に賛成 である(岩 林彪 「わが国におけ る社会主 義経
済 研究の一断面一一"前 期的"社 会主 義論批判 を中心 に」
『経済』 新 賃本出版社,1977年5月 号所収)。
(2)第 一 と第二は小野 氏の視点 であ り(B… …250ペ ー ジ),
われわれ も同意見 であ る。 しか し小野 氏の社会 主 義 論 に
は,わ れ われが かねて主張 して いる第 三の視点一一世 界史
におけ る後進 国革命 の可能性 と意義 に関す る視点一 一が欠
落 してい る。
㈲ マル クス 『ゴータ綱領批判』 大月書店版全集,第19巻,
19-20、21、28-29ペ ージo
(4)小 野氏 のマル クスか らの引用 は,注 ㈲ の三 箇所に加えて
マノレクス ・エ ンゲルス 『共産党宣言』 全集第4巻,494ペ
ージ。 レーニ ンか らの引用は,『 国家 と革命』大 月書店版
全 集,第25巻,495ぺ�,「 ハ ンガ リアの労働者 への あい
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現存社会主義論の批判的研究
さつ」全集第29巻,391ぺ:i,「 プロレタ リア ー トの執権
の時期 におけ る経済 と政治」 全集第30巻,94-95ペ ージの
三箇所 であ る。注伽お よびX22)の本 文箇所 を見 よ。





⑩ マル クス 『資本論』 全集第23巻b,993-995ペ ージ。
(11)斎 藤稔 『社会主義経 済論序説』大 月書店,1976年,6ペ
ージ。小 野氏 もまた斎藤 氏 とほぼ 同じ認識 を示 してい るに
もかかわ らず(A… …250ペ ージ),結 論 は斎藤氏 とまった
く異 な った もの になってい る。
㈱A… …166ペ ージ。小 野氏が論理的 自家撞 着 を示 し て い
るのは この箇所 で ある。念 のためその箇所を全 文 引 用 す
るQ「 ……社会主義へ の移 行を,資 本主義 か ら社 会主 義 へ
の世界 史的移行過程 として世界的ひ ろが りにおいて とらえ
る とき,理 論的 に典型 的な移行の類型 と考 え られ るのは,
少な くともい くつか の高度 に発 達 した資本主 義諸 国が,ほ
ぼ同一の歴史的時期 に社会 主義に移行す る ようなぱ あいで
あろ う。 この よ うな理論 的視角か らすれ ば,ソ 遮は国 内的
条件 と国際的条件 の両 方についてむ しろ特殊 な類型 に属 し
てい るわけで,典 型的 な移行 のばあい),r生起 しないか,あ
るい は解 決ずみで あるはずの種kの 問題が,"旧 社 会 の 母
斑、,を倍加す るよ うなかたちで社会 主義の段階 に もち こま
れ ざるをえなか った。30年 代後 半に形成 された ソ連社会 主
義は,出 発 点におけ る後進性 と一国社会主義建設 とい う二
重の条件 に規 定 されて,社 会主 義の十全 な生産 力的基盤 の
形成 お よび社 会主義の生産 関係 と上 部構造 の実質的形成 に
関 して,特 殊F'未 成 熟 なものを少なか らず残 して いた とい
わね ばな らない」。
⑬B… …251ペ ージ,A… …166ペ ージ。
⑳ われ われの見解 につい ては,中 村平 八 「マ ルクス主義 の
共産主義社会 論」(『現代 ソ連 の経済 と産業』所収,日 本 国
際問題研究所,1976年)を 参照 され たい。
㈲B… …249,255ペ ージ,A… …4ペ ージQ
⑯A… …165-166ペ ージ。
⑰A… …166,258ペ ージ。
(18)「社会主 義国の共産党 ・労働者党代 表者会議の宣言(1957
年)」 「共産党 ・労働 者党代表者会議 の声 明(1960年)」(『 日
本 共産党綱領集』所 収,日 本共産覚 巾央 委員会出版部,第
6版,1964年)。
⑲ 厳密 にいえば,小 野氏 には注(2)で指摘 した第三の観点 が
欠 落 してい るた め,小 野氏 とわれわれ の現 存社 会主義認識
は,決 定的 に異 なった もの とな る。
⑳ ソ ーニ ン 「共産主 義 インタ ナシ ョナル第2回 大会」全集
第31巻,237ペ ージ。
⑳ レ ー ニ ン 「ハ ン ガ リアの 労 働 者 へ の あ い さつ 」 全 集 第29
巻,391ペ ー ジ 。
⑳ レ ー ニ ン 「プ ロ レ タ リア ー トの執 権 の 時 期 に お け る経 済
と政 治 」 全 集 第30巻,94-95ぺ ・一ジ 。
⑳ レ ・一ニ ンは1924年 に 死 去 して お り,1930年 代 後 半 の ソ連
社 会 の 質 的 変 化 を体 験 して い ない こ とに注 意 せ よ。
四A… …12--14,163-167ペ ー ジ。
⑳A… …21ペ ー ジ 。
(26)A… …163ペ ー ジ 。
伽A… …162,165-167ペ ージ,B… …252,254ペ ー ジ。
圏A… …163,171-172,176,183-184ペ ー ジ 。
f29)A… …168-3 .72ペ ージ 。
⑳ 「ソ ビ エ ト社 会 主 義 共 和 国 憲 法 」(『世 界 憲 法 集』 岩 波 書
店,第3版,1980年),B… …162ペ ー ジ。
観A… …9,13-14,21ペ ー ジo
働A… …22,162,174,197ペ ー ジ。
(33)A… …229ペ ー ジ。
侶4)B… …260ペ ー ジ 。
(35)中 村 平 八 「発 展 途 上 社 会 主 義」(神 奈 川 大 学 『商 経 論 叢 』
第18巻 第1号)。
小稿 はもともと,小 野一郎 『現代社会主義経済
論』(青木書店,1979年)の 書評原稿 として1919年






て1983年 春に書き直 した ものが小稿 である。
その後小野氏は,い わゆ る社会主義 「生成期 」
論争 と関連 して,論 文 「現存社会主義の発展段階




あ り,小 稿の記述を変更 しなければな らない よう
な,小 野社会主義論の革新はない ように 思 わ れ
るQ
